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INTRODUCAO

O presente trabalho tem como objetivo abordar o tema da fundamentacdo da
prisao preventiva quando embasada na hip6tese de garantia da ordem publica.

Tema de importante relevancia em nosso direito, uma vez que tal instituto
quando analisado com o principio da presuncdo de inocéncia, expresso em nossa
Constituicao Federal, aparenta em uma primeira analise ser confrontante. Porém, em
um estudo mais aprofundado nota-se que os dois institutos podem conviver em
harmonia, desde que devidamente aplicado.

A discuss@o sobre prisdes provisdérias encontra relevancia desde os
primérdios da humanidade, onde o principio da presuncdo de inocéncia era suprimido.
Com o passar dos tempos € com a criacdo do Estado Democratico de Direito, o
principio da inocéncia foi ganhando espaco e forca e passou hoje a ser um dos
principios basilares, protegendo o homem do poder tiranico do Estado.

O tema ganha importancia ainda com o aumento da criminalidade na
sociedade atual e com a preocupa¢do em frear seus altos indices. Neste contexto, a
prisdo preventiva passa a ter papel de destaque, uma vez que possibilita a segregacio
antecipada do suspeito de um crime antes da decisdo final de um processo
condenatorio, pois em diversas vezes se verifica que a morosidade do judiciério cria

sentimentos de injusti¢a social.

' Delegado de Policia do Estado de Sdo Paulo. E-mail: air_roni @hotmail.com


mailto:air_roni@hotmail.com

EVISTA
RJURIDICA DA

N3ao obstante, deve se ter muito cuidado na aplicacdo desse instituto, pois a

LIBERTAS FACULDADES INTEGRADAS — Numero 1 — Ano 7

busca por uma pretensa justica ndo pode ensejar em uma verdadeira arma de
antecipacdo de pena. Neste ponto, curial ndo olvidar a recente decisdo do Supremo
tribunal Federal acerca do inicio do cumprimento da pena definitiva, restando
decidido que apdés a decisio de segunda instancia ji € possivel o inicio do
cumprimento definitivo da pena, levando o réu condenado a prisao.

Neste mister, em um primeiro momento faremos uma abordagem sucinta do
tema prisdo de uma forma geral, explicitando as formas de prisdo, classificando-as em
prisdo extra-penal, prisdo penal e prisdo cautelar (provisdria ou processual).

Com o intuito de situar a matéria dentro do tema prisdo, analisaremos
sucintamente no terceiro capitulo as espécies de prisdo cautelar, quais sejam, prisao
em flagrante (h4 divergéncia acerca de sua natureza juridica), prisdo tempordria e
prisdo preventiva.

Ainda nesse capitulo, passaremos a uma andlise mais profunda sobre a prisao
preventiva, abordado e explicando os pressupostos e fundamentos que autorizam a
sua decretacgdo.

Em seguida, passaremos para o estudo do tema proposto, qual seja, a prisao
preventiva fundamentada na ordem publica, demonstrando seu conceito, correntes

doutrindrias e, por fim, a jurisprudéncia dos Tribunais.

1. PRISAO

Primeiramente, cumpre definir o conceito de prisdo. Prisdo nada mais € que a
privacdo de liberdade de locomog¢do em virtude do recolhimento da pessoa humana ao
carcere, seja por conta de flagrante delito, ordem escrita e fundamentada de
autoridade judicial, seja nos casos de transgressao militar.

Existem trés espécies de prisdes, quais sejam, a prisdo extra-penal, prisdo
penal e prisdo cautelar.

A prisdo extra-penal abarca as hipéteses de prisao civil (permitida em nossa

legislacdo pétria somente nos casos de inadimplemento injustificado da prestacao
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alimenticia), a prisdo administrativa (hd controvérsia sob sua existéncia no atual
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ordenamento) e a prisdo disciplinar (san¢ao militar).

A prisdo pena € a prisdo tradicional do nosso ordenamento. Trata-se da
prisdo oriunda de condenacdo penal com transito em julgado.

E, por ultimo, a prisdo cautelar ou provisdria, que abarca a prisdo em
flagrante (h4 divergéncia acerca de sua natureza juridica), prisdo preventiva e prisao
temporaria. Cumpre rememorar que a prisdo decorrente da prontncia € a prisao
decorrente de sentenca condenatdria recorrivel foram extintas pelas Leis 11.689/08 e
11.719/08, ndo sendo mais consideradas espécies de prisao.

Importante destacar, ainda, a recente decisdo do Supremo Tribunal de
Federal no julgamento historico do Habeas Corpus n° 126.292, na qual se admitiu a

execug¢do provisoria da pena apds a condenagdo pelo Tribunal de 2% instincia.

2. DA PRISAO CAUTELAR EM ESPECIE

A prisao cautelar € aquela decretada antes do transito em julgado de sentenca
condenatdria e tem como intuito, em sintese, assegurar a eficdcia das investigacdes ou
do processo penal.

Embasada pelo principio da presun¢do de inocéncia ou da ndo culpabilidade,
a prisdo preventiva trata-se de medida cautelar de natureza excepcional, de modo que
nao pode ser utilizada como antecipacdo de pena.

A prisdo cautelar também chamada de prisdo provisdria ou processual tem
como caracteristica a instrumentalidade, ou seja, a prisdo deve servir a0 processo e

ndo o contrario.

3.1 Prisao em flagrante

A prisao em flagrante, prevista nos artigos 301 a 310 do Cédigo de Processo

Penal, trata-se de uma prisdo cautelar caracterizada pela privacdo da liberdade de
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locomocdo independentemente de prévia autorizacdo judicial, sendo efetuada no
momento do crime ou logo apds o cometimento deste.

Esse tipo de prisdo tem como intuito evitar a fuga do criminoso, auxiliar na
colheita de elementos de informacdo, uma vez que o delito acabara de ocorrer, e
evitar a consumacao ou o exaurimento do delito.

Acerca da natureza juridica, a doutrina divide-se basicamente em trés
correntes: medida cautelar, medida precautelar e medida administrativa.

A despeito da discussdo doutrindria, comumente a prisdo em flagrante no

capitulo das prisdes cautelares ou provisdria para fins didaticos.

3.2 Prisao Temporaria

A prisdo tempordria, prevista na Lei 7.960/89, trata-se de espécie de prisdo
cautelar com prazo determinado, decretada pela autoridade judicidria no curso das
investigacdes, quando a prisdo for indispensdvel para colheita de elementos
probatdrios relativos as infragdes previstas nas alineas do inciso III do artigo 1° da Lei
supracitada e aos crimes hediondos ou equiparados.

A prisdo tempordria, por expressa previsdo legal, ndo poderd ser decretada de
oficio e, ao revés da prisdo preventiva, que por sua vez € cabivel tanto na fase das
investigacdes como na fase judicial, sé podera ser decretada na fase das investigacoes.

A Lei 7.960/89 expressa que o prazo da prisdo preventiva é de cinco dias,
podendo ser prorrogada por mais cinco. Para crimes hediondos ou equiparados o
prazo € de trinta dias, podendo ser prorrogado por igual periodo. Curial frisar que
decorrido o prazo o preso deverd ser posto em liberdade, salvo se tive sido decretada

sua prisdo preventiva.

3.3 Prisao preventiva
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A prisdo preventiva trata-se de uma espécie de prisdo cautelar de natureza
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processual. E medida restritiva da liberdade que possui reserva de jurisdicdo, ou seja,
somente pode ser decretada pela autoridade judicidria, podendo ocorrer em qualquer
fase do inquérito ou da instru¢do criminal.

Esse tipo de prisdo cautelar € uma das mais utilizadas dentre as disponiveis
em nosso ordenamento juridico.

Com base nos preceitos que estampam o nosso Estado Democratico de
Direito, a regra em nosso ordenamento juridico € a liberdade, devendo esta ser
restringida apenas nos casos de “(...) flagrante delito ou por ordem escrita e
fundamentada pela autoridade judiciaria competente (...)”, conforme artigo 5°, inciso
LXI, da Constitui¢ao Federal.

Destarte, a segregacio da liberdade do individuo por meio da decretagdo da
prisdo preventiva deve ser medida excepcional, observando-se o principio da
presuncao de inocéncia ou da ndo culpabilidade, declarado na nossa Constituigdo,
sendo incontestdvel a necessidade da sua fundamentacdo, conforme exigéncia do

artigo 93, inciso IX, da nossa Carta Fundamental.

3.3.1 Pressupostos e fundamentos que autorizam a prisdo preventiva

A prisdo preventiva deve atentar para dois termos: o “fumus comissi delicti”
(fumaca do cometimento do delito) e o “periculum libertatis™ (perigo em liberdade).
Segundo Mirabete, o primeiro diz respeito aos pressupostos para sua decretacdo e o
segundo aos seus fundamentos.

Conforme estampa o artigo 312 do Codigo de Processo Penal, os
pressupostos para decretacdo da prisdo preventiva sdo a “prova da existéncia do
crime” e “indicios suficientes da autoria”.

Além desses pressupostos, a decisdo que decretar a prisdo preventiva deve

ser fundamentada em uma das hipéteses do artigo supracitado, a saber:

a) Garantia da ordem publica;
b) Garantia da ordem econdmica;
c) Conveniéncia da instru¢do criminal;

d) Assegurar a aplicacdo da lei penal.
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Deste modo, tem-se por obrigatério para decretacdo da prisdo preventiva o
preenchimento de trés requisitos, qual sejam, a prova da existéncia do crime, indicios
de sua autoria e uma das hipéteses acima do artigo 312 da Lei adjetiva.

Além disso, ap06s as alteracdes no Codigo de Processo Penal promovida pela
chamada “Lei das Cautelares” (Lei n® 12.403/11), é necessario também nao ser
cabivel qualquer outra medida cautelar diversa da prisdo, previstas no artigo 319 do
mencionado Codex.

Agora, passemos a analisar os fundamentos que autorizam a prisdao
preventiva.

No tocante a prisdo preventiva fundamentada na garantia da ordem publica,
trataremos em capitulo separado devido a sua importancia e suas divergéncias
doutrindrias e jurisprudenciais.

A garantia da ordem econdmica praticamente perde sua funcdo pois estd
abrangido pela garantia da ordem publica. Esse fundamento foi inserido pela Lei n°
8.884/94 e tem como utilidade a decretacdo da prisdo preventiva nos crimes contra a
ordem econOmica, financeira e tributaria.

Ja a garantia da aplicacdo penal trata-se de hipétese em que, o magistrado
vislumbrando com dados concretos que o acusado pretende fugir, inviabilizando a
futura execugdo da pena, decrete a prisdo preventiva.

A prisdo fundamentada na conveniéncia da instru¢cdo criminal visa impedir
que o agente traga algum prejuizo a produgdo de provas. Exemplo disso, temos a

ameaga de testemunhas do processo pelo acusado/investigado.

4. DA PRISAO PREVENTIVA PARA GARANTIA DA ORDEM PUBLICA

A decretacdo da prisdo preventiva com fundamento na garantia da ordem
publica é uma das hipdteses mais utilizadas na préatica forense e isso se d4, por grande

razdo, pela incerteza do seu conceito.
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Ordem puiblica trata-se de um conceito aberto. Segundo Tourinho Filho a
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ordem puiblica consiste na paz e tranqiiilidade no meio social.
Fernando Capez afirma que a prisdo cautelar fundamentada na ordem
publica “é decretada com a finalidade de impedir que o agente, solto, continue a
delingiiir, ou de acautelar o meio social, garantido a credibilidade da justica, em
crimes que provoquem grande clamor popular”.3
Por se tratar de um conceito aberto, a ordem piiblica sofre inimeras criticas
por parte da doutrina, que declara sua total inconstitucionalidade ou nao receptividade
pela CF/88. Isso se dd pelo fato de que o seu conceito aberto pode abranger diversas
situacoes, servindo para fins escusos, e também que € hipétese que serve a seguranca
publica e ndo ao processo (instrumentalidade), caracteristica esta ultima inerente as
medidas cautelar.
Acerca desse entendimento, hd interessante artigo cientifico de autoria de
4 . . . .
Renato Perrotta de Souza™ no qual defende a inconstitucionalidade do termo ordem
publica, afirmando:
E com base nessas duas premissas que se questiona a constitucionalidade
da aludida modalidade de medida cautelar pessoal, pois, ao contrario das
demais espécies de prisdo preventiva, que buscam resguardar a eficdcia do
processo penal, o bem tutelado pela prisdo preventiva decretada como
garantia da ordem publica é, ao contrdrio, a seguranca publica, o que
pressupde, inevitavelmente, um juizo antecipado de culpabilidade do réu,

hipdtese ndo contemplada pelo principio constitucional da presuncdo de
inocéncia/ndo-culpabilidade.

E dizer, segundo os doutrinadores que seguem essa corrente, entendendo a
instrumentalidade da prisdo preventiva como medida cautelar, a ordem piiblica
contempla hipéteses que fogem a essa caracteristica e tem cardter de prisdo pena
quando tem por objetivo a prevengdo geral.

Neste sentido, Antonio Magalhdes Gomes Filho’:

2 TOURINHO FILHO, Fernando da Costa. Manual de Processo Penal. 8. ed. Sdao Paulo: Saraiva,
2006, p. 613.

> CAPEZ, Fernando. Curso de processo penal. 15. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2008, p. 271.

* SOUZA, Renato Perrota. A inconstitucionalidade da prisdo preventiva decretada como garantia da
ordem publica. Disponivel em: <http://www.emerj.tjrj.jus.br/paginas/trabalhos_
conclusao/lsemestre2013/trabalhos_ 12013/Renato PerrottaSouza.pdf>. Acesso em: 02 mar. 2017.

> GOMES FILHO, Anténio Magalhies. Presungdo de inocéncia e prisdo cautelar. So Paulo: Saraiva,
1991.
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A ordem piblica relacionam-se todas aquelas finalidades do
encarceramento provisorio que ndo se enquadram nas exigéncias de
cardter cautelar propriamente ditas, mas constituem formas de privacdo
da liberdade adotadas como medidas de defesa social; fala-se, entdo, em
"exemplaridade", no sentido de imediata rea¢do ao delito, que teria como
efeito satisfazer o sentimento de justica da sociedade; ou, ainda, em
prevencdo especial, assim entendida a necessidade de se evitar novos
crimes; uma primeira infracio pode revelar que o acusado ¢
acentuadamente propenso a praticas delituosas ou, ainda, indicar a possivel
ocorréncia de outras, relacionadas a supressdo de provas ou dirigidas
contra a propria pessoa do acusado.
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Curial ndo olvidar que o Cédigo de Processo Penal data do ano de 1944,
sendo anterior a CF de 1988, época em que o sistema consagrado era o inquisitivo, de
modo que a terminologia ordem piiblica, sem delimita¢des, nos dias de hoje, pode
ensejar em agressao ao principio da legalidade.

Sendo assim, o cerne central de critica dessa corrente que propaga a
inconstitucionalidade é a amplitude e indeterminismo da terminologia utilizada,
podendo incorrer no cumprimento antecipado da pena, hipotese até entdo rechagada
em nosso sistema juridico em razdo do principio da inocéncia. Isto porque, a partir da
decisdo do Supremo Tribunal Federal no HC n°® 126.292, é possivel se afirmar que se
admite o cumprimento antecipado da pena no ordenamento brasileiro.

Em que pese o embate doutrindrio acerca do tema, esse hipdtese de prisao
preventiva continua a ser aplicada cotidianamente, cabendo a jurisprudéncia a dificil
tarefa de delimitar a sua abrangéncia.

Como visto alhures, a terminologia ordem piiblica pode abranger intimeros
conceitos e hipdteses, dentre eles, os mais citados sdo clamor social, credibilidade das
institui¢des, gravidade do delito, periculosidade do agente, reiteracdo da pratica
criminosa e repercussao social da conduta.

O professor Renato Brasileiro leciona, em apertada sintese, que existem
basicamente trés correntes que definem o conceito de ordem publica: uma corrente
minoritdria defende o acima exposto, considerando a decretacdo da prisdo preventiva
com fundamento na ordem publica inconstitucional; uma segunda corrente,
majoritaria, defende que ordem publica € o risco considerdvel de reiteracdo de
praticas criminosas, fazendo um juizo de periculosidade do agente; e uma terceira
corrente que entende que prisdo preventiva com base na ordem publica tanto a

finalidade de evitar que o agente volte a delinquir como também para acautelar o
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meio social, garantindo a credibilidade da Justica nos crimes que provoquem clamor
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publico.®

Conforme a licdo de autor acima descrito, bem como em pesquisas realizadas
no site do Supremo Tribunal Federal, Superior Tribunal de Justica e Tribunal de
Justica do Estado de Sao Paulo, de fato, a corrente majoritdria na jurisprudéncia sobre
o conceito de ordem piiblica expressa que sé € justificavel a segregacdo cautelar por
esse fundamento quando demonstrado o risco concreto de reiteracdo de pratica
delituosa.

Segunda essa corrente, a demonstracdo se dd analisando o caso concreto,
devendo o juiz, ao fundamentar, demonstrar com dados objetivos, como por exemplo,
com a folha de antecedentes ou o modus operandi com que praticado o crime, de que
o individuo tem propensdo a voltar a delinqiiir e que oferece risco a coletividade.”

No ambito estadual, verifica-se que € idonea a fundamentacdo neste tipo de
segregacdao quando o agente ja possui condenacdo e responde a outros processos,

conforme ementa abaixo:

Habeas corpus visando desconstituicdo da prisdo preventiva. 1. Paciente a
quem se imputa a pratica de furto qualificado e que responde a processos,
ostentando condenagdo por crime contra o patriménio, num cenirio a
sinalizar uma personalidade voltada para o crime. Quadro a indicar que a
medida mostra-se necessdria para garantir a ordem publica. 2. Decisdo
judicial fundamentada. Ordem denegada. (Relator(a): Laerte Marrone;
Comarca: Bastos; Orgdo julgador: 14* CAmara de Direito Criminal; Data
do julgamento: 23/02/2017; Data de registro: 02/03/2017)

Curial nao olvidar que € possivel haver entendimento que, a partir do
julgamento do RE 126.292 pelo Supremo Tribunal Federal, que permitiu a execucao
provisodria apos a condenagdo de Tribunal de 2° grau, prescinde o transito em julgado
para justificar que o agente possui outras condenacdes, haja vista que, conforme
fundamentacdo da decisdo, as questdes de fato ja transitaram em julgado, ndo se

discutindo mais se agente cometeu os fatos que lhe foram imputados. Com efeito, é

® LIMA, Renato Brasileiro de. Manual de Processo Penal: volume tnico. 4 ed. rev., ampl. e atual.
Salvador: JusPodivm, 2016, p. 937.

7 Neste sentido: "hd justa causa no decreto de prisdo preventiva para garantia da ordem piblica,
quando o agente se revela propenso a prética delituosa, demonstrando menosprezo pelas normas
penais. Nesse caso, a ndo decretacdo da prisdo pode representar indesejavel sensagdo de impunidade,
que incentiva o cometimento de crimes e abala a credibilidade do Poder Judicidrio" (STF - HC
83.868/AM, Tribunal Pleno, Rel. p/ Acérddo: Min. ELLEN GRACIE, DJe de 17/04/2009).
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possivel se justificar a possibilidade de reiteracdo de atos criminosos com base em
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condenacao de 2° grau.

No que concernem as outras hipdteses, o Supremo firmou entendimento de
que a gravidade do crime, por si s6, ndo justifica a decretagcdo da prisao cautelar.®

Além disso, a mera reproducio textual dos requisitos do art. 312 do Cddigo
de Processo Penal para a fundamentagdo da prisdo € inidonea. Neste sentido: HC n°
84.662/BA, Rel. Min. Eros Grau, 1* Tur ma, unanime, DJ 22.10.2004; HC n°
86.175/SP, Rel. Min. Eros Grau, 2* Turma, unin ime, DJ 10.11.2006; HC n°
87.041/PA, Rel. Min. Cezar Peluso, 1* Turma, maioria, DJ 24.11 .2006 ¢ HC n°
88.448/RJ, Rel. Min. Gilmar Mendes, 2* Turma, por empate na votacdo, DJ 9.3.2007.
10.

No tocante a decretacdo da prisdo preventiva fundamentada apenas no
clamor publico ou na credibilidade das instituicdes, a jurisprudéncia majoritdria é no
sentido de sua inidoneidade, uma vez que a justica ndo pode se pautar em pressdes

NPT . .~ 910
midiaticas ou mesmo no populismo penal para pautar suas decisoes.

¥ Neste sentido: Esta nossa Corte entende que a simples alusdo a gravidade do delito ou a expressdes de
mero apelo retérico ndo valida a ordem de prisdo cautelar. Isso porque o juizo de que determinada
pessoa encarna verdadeiro risco a coletividade sé é de ser feito com base no quadro fatico da causa e,
nele, fundamentado o respectivo decreto de prisdo cautelar. Sem o que nido se demonstra o necessario
vinculo operacional entre a necessidade do confinamento cautelar do acusado e o efetivo
acautelamento do meio social (HC 101705, Relator(a): Min. AYRES BRITTO, Primeira Turma,
julgado em 29/06/2010, DJe-164 DIVULG 02-09-2010 PUBLIC 03-09-2010 EMENT VOL-02413-03
PP-00567)

’ Neste sentido: EMENTA: HABEAS CORPUS. PENAL. PROCESSUAL PENAL. PRISAO
PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO IDONEA E BASEADA EM ELEMENTOS CONCRETOS.
PRECEDENTES. EXCESSO DE PRAZO. MATERIA NAO SUBMETIDA AS INSTANCIAS
INFERIORES. SUPRESSAO DE INSTANCIA. DECISAO FUNDAMENTADA NA GRAVIDADE
DO CRIME E NO CLAMOR PUBLICO. INVIABILIDADE DE MANUTENCAO. NECESSIDADE
DE ELEMENTOS CONCRETOS QUE A JUSTIFIQUEM. ORDEM PARCIALMENTE
CONHECIDA, E, NESSA PARTE, CONCEDIDA. I —(...) II - O decreto de prisdo cautelar hd que se
fundar em fatos concretos. Precedentes. III - A mera afirma¢do de gravidade do crime e de clamor
social, de per se, ndo sdo suficientes para fundamentar a constricao cautelar, sob pena de transformar o
acusado em instrumento para a satisfacdo do anseio coletivo pela resposta penal. IV - Habeas corpus
parcialmente conhecido, e nessa parte, concedida a ordem. (HC 100012, Relator(a): Min. RICARDO
LEWANDOWSKI, Primeira Turma, julgado em 15/12/2009, DJe-035 DIVULG 25-02-2010 PUBLIC
26-02-2010 EMENT VOL-02391-06 PP-01362);

10 Neste sentido: 1. O clamor social e a credibilidade das instituicdes, por si s6s, ndo autorizam a
conclusdo de que a garantia da ordem publica estd ameacgada, a ponto de legitimar a manutengdo da
prisdo cautelar do paciente enquanto aguarda novo julgamento pelo Tribunal do Juri. 2. A prisdo
processual, pela excepcionalidade que a caracteriza, pressupde inequivoca demonstracdo da base
empirica que justifique a sua necessidade, ndo bastando apenas aludir-se a qualquer das previsdes do
art. 312 do Cédigo de Processo Penal. (HC 84662/BA, Rel. Min. EROS GRAU, DJ de 22-10-2004)
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Discordando acerca desse entendimento, Noberto Avena ~ sustenta:
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Data venia, discordamos em parte dessa posi¢cdo, ndo para sustentar que
possa o magistrado, simplesmente com base no anseio da populagdo por
Justica ou a partir de noticias sensacionalistas incorporadas a jornais e
revistas, determinar a custddia proviséria do investigado, mas sim no
sentido de que deve ser admitida a prisdo preventiva em hipéteses de real e
inequivoco abalo social provocado pela pritica de crimes de extrema
gravidade, visando-se, destarte, ndo apenas ao restabelecimento do sossego
social, como também a prépria credibilidade das institui¢des, sobretudo do
Judicidrio.

. . .12 ~
Corroborando com este entedimento, Guilherme de Souza Nucci ~ expoe:

entende-se pela expressdo a necessidade de se manter a ordem na
sociedade, que, em regra, € abalada pela prética de um delito. Se este for
grave, de particular repercussdo, com reflexos negativos e traumadticos na
vida de muitos, propiciando aqueles que tomam conhecimento da sua
realizagdo um forte sentimento de impunidade e de inseguranca, cabe ao
Judicidrio determinar o recolhimento do agente. A garantia da ordem
publica deve ser visualizada pelo bindémio gravidade da infracdo +
repercussao social.

Destarte, conforme pode se aferir, a jurisprudéncia dominante dos tribunais
caminha no sentido da excepcionalidade da prisdo preventiva, devendo o Magistrado,
o Promotor de Justi¢a ou o Delegado de Policia, quando utilizar a hipotese da ordem
publica, trazer elementos concretos de que o individuo solto poderd comprometer essa
ordem.

Reforcando essa ideia, expressa o entendimento do Tribunal de Justica de

Sdo Paulo no HC n° 990.10.286094-9, da relatoria do desembargador Newton Neves:

Isso porque para a manutengdo da prisdo processual sob o fundamento de
ser necessdria a garantia da ordem publica, imprescindivel a subsuncdo do
caso concreto a tal requisito, com a adequagdo de fatos que representem
real e potencial risco da liberdade do paciente a ordem publica, inadmitidas
meras ilagdes ou simples repeticdo do texto legal pelo Julgador. E o fato de
possuir o paciente antecedentes criminais, por si s6, ndo pode representar
sinalizacdo objetiva de risco a ordem publica.

A jurisprudéncia majoritaria do Supremo Tribunal Federal adota a corrente

que considera ordem publica como a propensdao, demonstrada com dados concretos,

i AVENA, Roberto. Processo penal: esquematizado. 6. ed. Rio de Janeiro: Forense; Sdo Paulo:
Meétodo, 2014, p. 1106.

2 NUCCI, Guilherme de Souza. Cédigo de processo penal comentado. 4. ed., Sdo Paulo: RT, 2003. p-
581.
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da reiteracdo criminosa, afastando as prisdes baseadas apenas no clamor social,
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gravidade em abstrato do crime ou na credibilidade das institui¢des.

E neste sentido as ementas abaixo:

O estado de comocgdo social e de eventual indignagdo popular, motivado
pela repercussdo da pratica da infracao penal, ndo pode justificar, s6 por si,
a decretacdo da prisdo cautelar do suposto autor do comportamento
delituoso, sob pena de completa e grave aniquilacio do postulado
fundamental da liberdade. O clamor publico - precisamente por nao
constituir causa legal de justificacdo da prisao processual (CPP, art. 312) -
ndo se qualifica como fator de legitimagdo da privagdo cautelar da
liberdade do indiciado ou do réu, ndo sendo licito pretender-se, nessa
matéria, por incabivel, a aplicacdo analdgica do que se contém no art. 323,
V, do CPP, que concerne, exclusivamente, ao tema da fianca criminal.
Precedentes. - A acusacdo penal por crime hediondo ndo justifica, s6 por
si, a privacdo cautelar da liberdade do indiciado ou do réu.” (HC 80719,
Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Segunda Turma, julgado em
26/06/2001, DJ 28-09-2001 PP-00037 EMENT VOL-02045-01 PP-00143)

Prisdo preventiva: motivacdo inidonea. Ausente fundamento cautelar no
decreto de prisao devem ser desprezadas, porque a ele aditado pelas
sucessivas instincias, a alegada situagdo peculiar do paciente - descrita
posteriormente na dentincia - e, especialmente, as invocagdes relativas a
gravidade do delito, ao clamor piblico e a garantia da credibilidade da
Justica que, de resto, t&m sido repudiadas pela jurisprudéncia do STF como
motivos idoneos da prisdo preventiva.” (HC 83782/PI, Rel. Min.

SEPULVEDA PERTENCE, DJ de 25-02-2005)

Na mesma esteira corre o Superior Tribunal de Justica:

O juizo valorativo sobre a gravidade genérica dos delitos imputados ao
paciente, bem como a credibilidade do Poder Judiciario e o clamor ptblico
e comog¢do social ndo constituem fundamentagdo idonea a autorizar a
prisdo para garantia da ordem publica, se desvinculados de qualquer fator
concreto. (STJ/DJU de 03/10/05, pag. 307)

Ha constrangimento ilegal quando o decreto de prisdo preventiva encontra-
se fundado na pretensa fuga dos agentes do distrito da culpa, em meras
conjecturas acerca das suas periculosidades, haja vista a gravidade dos
delitos em tese cometidos, e ainda em suposto temor das testemunhas,
dissociadas de qualquer elemento concreto e individualizado que indicasse
a indispensabilidade da prisdo cautelar a luz do art. 312 do CPP. (STJ HC
156.253/RJ, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado
em 25/05/2010, DJe 09/08/2010)

Ante a todo o exposto, podemos notar que prisdo preventiva fundamentada
na ordem ptiblica ndo possui na maioria das vezes a caracteristica da cautelaridade
propriamente dita, pois sua finalidade por muitas vezes é extraprocessual. No entanto,

a jurisprudéncia majoritdria tem dado contornos no sentido de sua admissdo quando
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fundamentada com elementos concretos da possibilidade de reiteracdo criminosa do
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agente, sendo considerada ilegal a decretacdo com base apenas no clamor social, na

gravidade em abstrato do crime ou na credibilidade das instituigdes.

CONCLUSAO

Como analisado, o tema prisdo trata-se de tema de extrema importancia, pois
a prisdo € instituto entranhado em nossa sociedade e de grande importancia no campo
da seguranca publica. Sua importincia ganha mais forca com o aumento da
criminalidade e a inseguranca sentida por todas as pessoas.

A prisdo preventiva trata-se de modalidade de prisdo cautelar, que visa
eficdcia final da tutela jurisdicional, fazendo com que a decisdo proferida tenha
eficacia e produza seus resultados, protegendo o Estado e a sociedade contra a
impunidade.

Por outro lado, a prisdo preventiva, se mal utilizada, pode ocasionar em
verdadeiro cumprimento antecipado da pena, hipétese rechacada em nosso
ordenamento juridico, por se tratar de um Estado Democriético de Direito, tendo como
um dos seus coroldrios o principio da presun¢do de inocéncia ou da ndo culpabilidade,
constante no art. 5°, LVII da Constituicdo Federal: “ninguém serd considerado
culpado até o transito em julgado da sentengca penal condenatéria’. Entretanto, tal
visdo vem sendo relativizada pela jurisprudéncia, haja vista a recente decisdo no RE
126.292 do Supremo Tribunal Federal, que permitiu a execucdo provisoria da
sentenca ap0ds decisdo por Tribunal de 2° grau.

Como visto, o tema prisdao preventiva fundamentada na ordem publica
encontra grande controvérsia na doutrina e jurisprudéncia por ser a sua terminologia
dotada de indeterminismo.

Essa caracteristica faz com que a prisdo preventiva tenha seu conteido
elastico, podendo se moldar a diversas situagdes a depender do caso concreto, o que,

para alguns doutrinadores, afronta o principio da legalidade, base do Estado de
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Direito, fazendo nascer certa inseguranca no tocante os casos em que cabe ou nao a
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medida cautelar.

Ou seja, o magistrado, tendo em vista a elasticidade do termo ordem piiblica,
poderd em determinado caso decretar a prisdo preventiva e em caso semelhante nao
decretd-la, afrontando os principios da isonomia e da presun¢do de inocéncia.

Sendo assim, cabe aos tribunais superiores darem contornos especificos ao
termo ordem puiblica, evitando que possa ser usado nas mais diversas situagoes.

Nesse contexto, a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal e do Superior
Tribunal de Justica vem se aperfeicoando com os passar dos anos, de modo que
enxerga ser ilegal a prisdo preventiva fundamentada na ordem publica quando traz
argumentos de clamor social, gravidade em abstrato do crime ou credibilidade das
instituigcdes.

A jurisprudéncia majoritdria caminha cada vez mais no sentido de que se
deve utilizar como argumentos para preencher a ordem publica dados concretos sobre
a possibilidade de reiteracdo criminosa do acusado.

Sendo assim, a jurisprudéncia busca dar contornos ao termo ordem piiblica,
delimitando-o, deste modo minorando a inseguranca juridica e a agressio a

legalidade, consubstanciando os fundamentos do Estado Democrético de Direito.
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