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Trata o presente trabalho da ineficacia da adocdo da pena de morte na
prevencao da criminalidade, bem como da responsabilidade do Estado em preservar a
vida como direito de todos. O momento histérico, marcado pela decadéncia de
auténticos valores da humanidade, podera propiciar a regressiva contagem de pontos,
no sentido final da implantacao de medidas de carater anti-humano, do tipo pena de
morte. Os adeptos da pena de morte acolhem teses de multiplos argumentos, do mais
subjetivo — o poder de intimidacdo — ao mais objetivo, a economia de custos do
presidiario. O temor da morte e a economia de reais, que mais argumentos em defesa
da pena de morte? Talvez nenhum. Tem-se dito que o homem ¢ produto do meio.
Assim sendo, cabe a sociedade uma parcela significativa de responsabilidade. A vida
¢ direito assegurado a todos os brasileiros por forca de dispositivo constitucional. A
interven¢do do Estado, suprimindo a vida do criminoso ¢ inaceitavel, levando-se em
conta que ¢ dever do Estado garantir a vida e ndo elimina-la. Se as estatisticas dos
crimes acusam indices progressivos, a culpa ¢ do Estado, por ter negligenciado seu
dever, dai admitir-se a reclusdo dos infratores, a estabelecimentos proprios, sob
custodia e garantias de vida. Além do mais, o poder intimidante da pena de morte,
como freio a pratica de homicidio, ou outros crimes graves/hediondos nao tem o
minimo valor de argumentacdo quando se entende que, com um ato de vinganca,
representa-se na verdade um sentimento instantdneo de 6dio associado. Ha que se
destacar aqui o enorme esforgo internacional para que a pena de morte seja banida do
planeta, mediante a realizagdo de convengdes que culminam com o edito de tratados,
os quais os Estados signatarios incorporam ao seu ordenamento juridico, a fim de
aplica-los nos seus respectivos territorios. No Brasil, a Constitui¢ao Federal veda a
pena de morte, mediante o texto consignado no artigo 5°, inciso XLVII,”a”; texto este
consignado em uma clausula pétrea. Tal fato talvez seja a principal premissa juridica
contraria a pena capital em nosso Estado, situagdo que os favoraveis a pena capital
parecem desconhecer. Ha ainda os que opinam editar uma nova constituicdo, que
promova a autorizagdo da pena. Esses se esquecem do principio do nao retrocesso, o
qual o Brasil adotou mediante o aceite do Pacto de Sao José da Costa Rica, que veda a
redugdo de direitos havidos por fundamentais. O certo ¢ que a justica deixa na mais
escandalosa impunidade centena de criminosos sendo este, na verdade, o problema
mais grave. E, segundo Beccaria, “ndo ¢ o rigor do suplicio que previne os crimes
com mais seguranca, mas a certeza do castigo. A perspectiva de um castigo
moderado, mas inevitavel, causara sempre uma impressdo mais forte do que o temor
vago de um suplicio terrivel, em relagdo ao qual se apresenta alguma esperanca de
impunidade”.
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